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L'associazione ricorrente deve ancora una volta prendere atto di come,

nonostante gli anni di contenzioso ed i giudicati di condanna della P.A.

regionale con presumibili effetti conformativi (cfr. TAR Palermo, Sez. I, n.

54612011, sostanzialmente confermata da CGA n. 510/2012; ordinanza

TAR Palermo, Sez. I, n. 638/2010, confermata da CGA con ordinanzan.

801/2010; TAR Palermo, Sez. I, n. 120512011 e precedente ordinanza

TAR Palermo, Sez l, n. 51412010; TAR Palermo, Sez. I, n. 55212012),la

regolamentazione dell'attività venatoria continui ad essere effettuata "...

nella univoca direzione della ^rotezione dell'interesse allu --atica della

caccifi" e senza una ponderazione comparativa ed effettiva degli interessi

antagonisti, finendo addirittura e paradossalmente con il ritenere "recessivi"

proprio gli interessi preminenti connessi alla conservazione

dell'incommensurabile patrimonio ambientale rappresentato dalla fauna e

dall'avifauna selvatica, in violazione di precise e inderogabili disposizioni

primarie (cfr. da ultimo, TAR Palermo, Sez. l,n. I47412013 cit., pag.l7).
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